SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 375/2023-14

Ustavny std Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kas§aka a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a || GGcIEE .
. - stUpencho JUDr. Mariou Padalovou, advokatkou, Namestie M. R.
Stefanika 1, Zilina, proti postupu Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn.
15 Em 2/2016 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tUstavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 25. mdja 2023 domadha
vyslovenia porusSenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom Okresného stidu
Zilina (d’alej aj ,,okresny sud“) v konani oznaenom v zahlavi tohto uznesenia. Su¢asne navrhuije,
aby ustavny sud prikdzal okresnému sudu konat’ tak, aby bola vec ¢o najrychlejSie meritérne
prejednand arozhodnuta, a priznal mu primerané finanéné zadostucinenie v sume 20 000 eur
a nahradu trov konania pred tstavnym sudom.

2. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze okresnému sudu bol 13. februdra 2016
doruceny navrh st'azovatela na vykon rozsudku okresného stdu ¢. k. 37 P 475/2011 z 5. augusta
2013 ouprave styku stazovatela sjeho maloletymi detmi. Prvykrat sa stazovatel obratil
na predsedu okresného sidu so staznost'ou na prietahy v sidnom konani 9. méja 2017, ktora bola
vyhodnotena ako nedoévodna. Z doévodu pretrvavajicej necinnosti podal stazovatel’ 28. jina 2018
a 22. novembra 2018 urgenciu so ziadost'ou, aby okresny stid v predmetnej veci konal. Okresny sud
uznesenim z 11. januara 2019 konanie o vykon rozhodnutia zastavil a vyhlasil ho za nepripustny.
Na zaklade odvolania stazovatela Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,krajsky sud) uznesenim &. k.
8 CoP 11/2016 z 30. aprila 2019 uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3. Spis bol okresnému stdu vrateny 10. jina 2019. Okresny sud vydal 27. oktobra 2020 uznesenie
o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym bola rodi¢om a maloletym detom uloZena povinnost



podrobit’ sa odbornému poradenstvu po dobu Siestich mesiacov. Stazovatel’ podal 8. augusta 2022
dal$iu staznost predsedovi na postup okresného sudu, po ktorej vybavenim sa obratil
na predsednicku krajského sidu so ziadostou o presSetrenie vybavenia jeho staznosti. T4 bola
vyhodnotena ako dovodnéd a podpredseda okresné¢ho sudu sa staznostou na prietahy opidtovne
zaoberal, pricom prietahy nezistil a poukazal na naro¢nost’ konania zasahujiceho do prav rodi¢ov
adeti. Stazovatel sa aj vtomto pripade obratil na predsednicku krajského sudu so Ziadostou
o preSetrenie vybavenia jeho staznosti. T4 v odpovedi z 13. marca 2023 konstatovala dovodnost’
staznosti a nariadila dohl'ad nad konanim v trojmesa¢nych lehotach. Medzitym vydal okresny sud
4. oktobra 2022 uznesenie, ktorym vykon rozhodnutia vyhlésil za nepripustny a konanie zastavil.
Odvolanie st'azovatel'a bolo okresnému sudu doruc¢ené 24. oktobra 2022 a spis bol 10. janudra 2023
predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani. Podl'a zisteni ustavného sidu sa spis
aj v Case predbezného prerokovania stavnej staznosti nachadza na krajskom sude.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel je toho nédzoru, ze v napadnutom konani doSlo k neprimeranym, nedévodnym
a znaénym prietahom. Vyska navrhovaného finanéného zadostuCinenia vychadza z doby trvania
sudneho konania a dopadu na maloleté deti a vlastni citova ujmu st'azovatel’a.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej staznosti je namietka poruSenia zékladného prava stazovatela podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy postupom okresného siidu v konani o jeho navrhu na vykon rozhodnutia o uprave
styku s maloletymi det'mi.

6. Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sidu podla § 56 ods. 1 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, €1 Ustavnid staznost obsahuje vSeobecné naleZitosti podania
(§ 39 zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona
o ustavnom sude), osobitné nalezitosti tistavnej st'aznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona
o ustavnom sude) a ¢i nie si dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom
sude.

7.Jednou zo zakladnych pojmovych ndlezitosti ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ustavy
je vpripadoch, ked sa fiou namieta poruSenie zakladného prdva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, resp. prava na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote, to, Ze musi
smerovat’ proti aktualnemu a trvajucemu zasahu organov verejnej moci do zdkladnych prav
stazovatela. Uvedeny pravny nazor ustavného sudu je akceptovany aj judikaturou Europskeho sudu
pre ludské prava (dalej ,len ESLP®) (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike,
rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009) a vychadza zo skutocnosti, Ze tato st'aznost
zohrava vyznamnu preventivnu funkciu ako u¢inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zdsahu
do zédkladnych prav, avpripade, ze uz k zasahu doSlo ajeho ulinky stale trvaju, aby
sa v porusovani tychto prav d’alej nepokracovalo (I. US 234/2023).



8. Podl'a ustalenej judikatury Gistavného sudu (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06, IV. US 237/09,
. US 290/09, Iv. US 422010, 1. US 4452016, 1. US 751/2017, IV. US 632/2018,
III. US 71/2018, I. US 61/2020) sa ochrana zakladnému pravu podla &l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne
aj pravu podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) poskytuje v konani pred tistavnym sudom len vtedy, ak v Case
uplatnenia tejto ochrany poruSovanie tohto zakladného prava oznacenymi organmi (v tomto pripade
okresnym sudom) eSte mohlo trvat. Ak v cCase, ked’ staznost’ bola dorucena tstavnému sudu,
uz nemohlo dochadzat’ k namietanému porusovaniu oznacené¢ho prava postupom vseobecného
sudu, Ustavnej st'aznosti nie je mozné vyhoviet a Gstavny sud ju spravidla odmietne pre zjavnu
neopodstatnenost’ uz pri predbeznom prerokovani.

9. V prejednavanej veci v Case podania uUstavnej staznosti (25. maja 2023), ako aj v Case
jej predbezného prerokovania, ¢o vyplyva zo zisteni ustavného stdu, sakonanie vo veci
stazovatel'a vedie na krajskom sude, ktorému vec bola postipena 10. januara 2023 na rozhodnutie
o odvolani. Z uvedeného je zrejmé, Ze eSte pred podanim ustavnej st'aznosti konal uz v pravnej veci
stazovatela krajsky sud a okresny sud, ktory staZovatel' oznacil ako poruSovatela jeho prav,
uz vtom case nemohol ovplyvnit' priebeh napadnutého konania, a preto ani porusit’ namietané
pravo stazovatela. Vydanim uznesenia o vyhldseni vykonu rozhodnutia za nepripustny a zastaveni
konania 4. oktébra 2022 a postipenim odvolania spolu so spisovym materidlom krajskému sudu
uz okresny sud vykonal vSetky relevantné ukony smerujuce k prejednaniu veci a odstraneniu
pravnej neistoty stazovatel’a.

10. Ustavny sud d’alej uvadza, ze podla § 45 zakona o ustavnom sude je viazany rozsahom
a dovodmi ndvrhu na zacatie konania. Viazanost' ustavného sudu navrhom sa vztahuje zvlast
na navrh rozhodnutia vo veci samej, ktoré¢ho sa staZzovatel doméha (petit). To znamena, Ze Gstavny
sud mdze rozhodnut’ len o tom, Co stazovatel Ziada v petite Ustavne] staZnosti, a iba vo vztahu
k subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav (¢l. 2 ods. 2 Ustavy). Z tohto dovodu
sa ustavny sud nemohol vecne zaoberat' postupom krajského sidu po postipeni mu veci,
pretoze krajsky sud stazovatel neoznacil za poruSovatela svojich prav a ani svoje namietky
nesmeroval k pripadnym prietahom v postupe krajského sudu.

11. Ustavny sad pripomina, ¢ pri hodnoteni toho, & v sidnom konani doslo k zbytoénym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ESIP posudzuje dizku konania ako celok bez ohl'adu na jednotlivé fazy konania
(pozri napr. rozsudky ESIP vo veciach Bubldkova proti Slovenskej republike z 15.2.2011,
Ci¢manec proti Slovenskej republike z 28. 6. 2016). Treba viak podotknut, ze ESIP vo svojom
rozhodovani kond proti Slovenskej republike ako poruSovatelovi prav a z toho doévodu
posudzovana dizka konania ako celok je relevantna. Pri posudzovani veci Gstavnym sudom
v konani podla ¢l. 127 Gistavy ustavny sud kona proti konkrétnemu poruSovatel'ovi prav stazovatela
v Case podania ustavnej st'aznosti. Ak stazovatelom oznaceny poruSovatel’ pred podanim Ustavnej
staznosti vo veci stazovatela uz rozhodol, nemohol byt’ v ¢ase podania st'aznosti poruSovatel'om
prav staZovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov za predpokladu, Ze sa mu vec
sadom vysSej intancie nevratila na dalsie konanie (I. US 234/2023, IV. US 517/2021,
1. US 208/2023).

12. Stazovatel mal dostatocny Casovy priestor napadnit’ Ustavnou staznostou porusenie svojho
prava v Case, ked’ okresny sud mal dispoziciu s vecou, a nie az ex post, ked’ uz dlzku konania
(vzhl'adom na skonCenie veci u neho) nemohol nijako ovplyvnit (napr. vec bola zaslana



odvolaciemu sidu na konanie o odvolani). Ak ucelom tustavnej staznosti je zjednanie napravy
smerujucej k ukonceniu (prietahovej) veci v primeranej lehote, a tym k odstraneniu pravnej neistoty
stazovatela, nemozno na vysledok nahliadat len cez prizmu primeraného finanéného
zadost'u€inenia, ktoré by nemalo byt ponimané ako vysledok a ciel' tohto konania, ale ako
doviSenie ochrany poruseného zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu
doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie vyssSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia,
pripadne prikaz na dal$ie konanie bez poruSovania zakladného prava. Ustavny sid vsak
pri konkrétnych okolnostiach tUplne nevyluduje aj spoéitavanie dizky konania u rdznych
porusovatelov (napr. IV. US 81/2019, I. US 103/2019, I. US 282/2019), v tomto konkrétnom
pripade vsak o taky pripad nejde.

13. Striktné posudzovanie toho, ¢i v ¢ase podania Ustavnej staznosti mohlo trvat’ poruSovanie
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom konkrétneho Statneho organu, nie je
absolutne (I. US 390/2019, III. US 728/2017 a I. US 170/2017). Preto v osobitnych pripadoch
ustavny sud posudil postup sudov viacerych inStancii, avSak iSlo o pripady, ked bola staznost
podané proti sidom viacerych inStancii, ktorych ¢innost’ bola rovnako neststredend a neefektivna,
¢oho néasledkom bolo zjavné poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov v pripadoch, v ktorych bolo potrebné prihliadnut’ aj na vyznam veci pre stazovatela
(porov. IIL. US 12/2023).

14. Napriek skutoc¢nosti, ze prvoinstanéné konanie trvalo od podania navrhu stazovatela 3. februara
2016 do vydania ostatného (zatial' nie pravoplatného) uznesenia o vyhlaseni vykonu rozhodnutia
za nepripustny a o zastaveni konania 4. oktobra 2022 viac nez Sest’ rokov rokov, ¢o okresnému stidu
treba jednozna¢ne vytknut, ustavny sud vzhl'adom na uZ uvedent argumentéciu Ustavna staznost’
stazovatela odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o uUstavnom stde ako zjavne
neopodstatnent.

15. Z dovodu odmietnutia Gstavnej staZnosti ako celku rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch staZzovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny suad
uZ nezaoberal.

16. V zavere ustavny sud poukazuje na to, Ze pradvna neistota stazovatela bude odstranena
az pravoplatnym skonéenim veci, a dopiiia, ze ak by d’alii priebeh konania signalizoval vznik
d’al§ich prietahov, toto rozhodnutie nezaklad4d prekédzku veci rozhodnutej podla § 55 pism. a)
zdkona o Gstavnom sude, a preto nebrani stazovatelovi, aby po splneni vSetkych zakonnych
podmienok predloZzili Gstavnému sidu novu ustavnll staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. juna 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



